SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 483/2020-22

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyia spravodajkymna)

a zo sudcov Rastislava KasSdka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavni st'aznost’

stazovatel'a | NS I I
I zastipencho advokatom [N I

vo veci namietaného porusenia zédkladného prava na stidnu ochranu zaru¢ené¢ho v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni § 2 ods. 7, 9 a 12, § 31 ods. 1 a 4, § 32 ods. 6,
§ 34 ods. 1 a § 176 ods. 2 zadkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov a prava na spravodlivé stdne konanie zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Specializovaného trestného sudu
v Pezinku ¢. k. PK-2 T 33/2019-2972 z 8. jina 2020 auznesenim NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tost 9/2020 z 2. jula 2020 a takto

rozhodol:

Ustavni staznost’ | NS odmicta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 3. septembra

2020 dorucena ustavna staznost stazovatela |GG
. N ((alcj len ,stazovatel™), ktorou

namietal porusenie zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni § 2 ods. 7,9 a 12, § 31 ods. 1 a 4, § 32
ods. 6, § 34 ods. 1 a § 176 ods. 2 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) a prava na spravodlivé sidne konanie
zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor) uznesenim Specializovaného trestného sudu v Pezinku (dalej len
,Specializovany trestny sud) ¢. k. PK-2 T 33/2019-2972 z 8. juna. 2020 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Tost 9/2020
z 2. jula 2020.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel je v konani
vedenom Specializovanym trestnym stidom pod sp. zn. PK-2 T 33/2019 trestne stihany
pre precin prejavu sympatie k hnutiu smerujicemu k potlaceniu zakladnych prév a slobod
podla § 422 ods. 1 zédkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,, Trestny zakon*).

3. Stazovatel’ v uvedenom konani na hlavnom pojedndvani konanom 8. jana 2020
podal ndmietku zaujatosti samosudkyne, o ktorej tato podl'a § 32 ods. 3 Trestného poriadku
v nadvidznosti na § 31 ods. 1 Trestného poriadku rozhodla uznesenim ¢. k. PK-2 T 33/2019-
2972 z 8. juna 2020 tak, ze nie je vylic¢end z vykonavania ukonov trestného konania

v oznacenej trestnej veci staZzovatela.



4. Proti uvedenému rozhodnutiu Specializovaného trestného sudu podal stazovatel
staznost’, ktort najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Tost 9/2020 z 2. jula 2020 podla § 193

ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku zamietol ako nie dévodnl.

5. Podl'a nazoru stazovatela je uznesenie Specializovaného trestného stdu z 8. juna
2020 nezakonné. Vyrok tohto rozhodnutia povazuje st'azovatel’ za nespravny, ked’Zze neboli
splnené podmienky na nevylucenie samosudkyne. Medzi vyrokom uznesenia a jeho
odovodnenim je podla stazovatela zrejmy rozpor. Stazovatel je presvedceny, ze
Specializovany trestny sid nehodnotil dokazy podla svojho vnitorného presvedéenia

zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i1 v ich sthrne.

6. Prvostupiiové rozhodnutie je podl'a ndzoru stazovatela nepreskiumatel'né pre jeho
nezrozumitel'nost” a chybajice dostatocné dovody, na ktorych malo byt rozhodnutie sudu
zalozené. Zaroven ho povazuje za nepresvedcivé, formalistické, vychadzajice

Z neprimerane vSeobecnej a neurcitej argumentacie, a aj vecne nespravne.

7. Rozhodnutiu najvysSieho stdu stazovatel’ vytyka, Ze sa ziadnym spdsobom
argumentatne  nevysporiadalo so  staznostnymi dovodmi, najvy$§i sud nedal
preskumatel'nym spoésobom jasne a zrozumitel'ne odpovede na pravne a skutkovo relevantné

otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany.

8. Odovodnenie druhostupniového uznesenia je podla stazovatela strohé,
neprimerane sa obmedzilo na nezrozumitelni konStaticiu, ze nebude v tomto Stadiu
trestného konania posudzovat’ otdzku hodnotenia znaleckého posudku, napriek tomu, Ze
stazovatel’ vzniesol namietku zaujatosti z dovodu pochybnosti o nezaujatosti samosudkyne
pre jej pomer k prejedndvanej veci a k obzalovanému podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku,

¢o ma spdsobovat’ zmédtocnost’ v zaveroch najvyssieho sudu.

9. Stazovatel' je presvedCeny, Ze uznesenie najvysSiecho sudu neddva odpovede
na podstatné otizky a namietky spochybiiujice zavery Specializovaného trestného stdu

v zavaznych okolnostiach.



10. Aj rozhodnutie najvysSieho sidu stazovatel povazuje za vecne nespravne,
formalistické, nepreskimatel'né pre nezrozumitel'nost’ a chybajice dostatocné dovody,
na ktorych by malo byt zaloZené. Takisto aj toto rozhodnutie je podla staZovatela
nepresvedCivé, vychadza zneprimerane vSeobecnej aneurCitej argumentacie. Toto

rozhodnutie neodstranilo ,, vady “ konania a rozhodnutia Specializovaného trestné¢ho sudu.

11. Stazovatel zhrnul, Ze obe ustavnou staznostou napadnuté rozhodnutia su
arbitrarne, zjavne neoddévodnené a tstavne neudrzatel'né, pretoze sa vo veci konajice sudy

nezaoberali argumentaciou stazovatel’a.

12. Vzhl'adom na uvedené staZovatel’ navrhol, aby tstavny sud po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie takto nadlezom rozhodol:

I Pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni
s$82ods. 7TP, § 2 o0ds. 12, § 176 ods. 2 TP, § 2 ods. 9 TP, § 34 ods. 1 TP, § 31 ods. 1 a 4
TP, § 32 ods. 6 TP a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
uznesenim Specializovaného trestného sudu zo dna 08. 06. 2020, ¢. k. PK-27/33/2019-2972
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 02. 07. 2020, sp. zn. 1 Tost
9/2020 porusené boli.

II. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 02. 07. 2020, sp.
zn. 1 Tost 9/2020 sa zrusuje a vec sa vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na
dalsie konanie.

II1. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Specializovany trestny sud sii povinni uhradit
trovy pravneho zastipenia... || KGN .. W 5. c 450.29 EUR vrdtane

DPH k rukam pravneho zastupcu stazovatela, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

¢

nalezu.

I1.

Relevantna pravna uprava a pravomoc ustavného sidu

13. Podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,



alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

14. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, zZe pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud mo6Ze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

16. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

17. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeZnom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud prdvomoc,...

18. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav
a slobdd st'azovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny
sud, tstavny sud uznesenim uUstavnl staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

19. Predmetom Tustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava
stazovatel'a na stidnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s niektorymi

ustanoveniami Trestného poriadku a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v €l. 6



ods. 1 dohovoru uznesenim Specializovaného trestného stidu &. k. 4 PK-2 T 33/2019-2972

z 8. juna. 2020 a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tost 9/2020 z 2. jala 2020.

20. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mo6ze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

21. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

22. Podl'a § 2 ods. 7 Trestného poriadku kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola
spravodlivo a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom v jeho
pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom, ak tento zakon

neustanovuje inak.

23. Podla § 2 ods. 9 Trestné¢ho poriadku kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie,

ma pravo na obhajobu.

24. Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia ddokazy ziskané zdkonnym spdésobom podla svojho vnitorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne
nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora

Zo stran.

25. Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania ukonov trestného konania je
vyluceny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a mediany uradnik,
vys$i sudny uradnik, stdny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel’, u ktorého mozno

mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejedndvanej veci alebo k osobam,



ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo

pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

26. Podl'a § 31 ods. 4 Trestné¢ho poriadku z rozhodovania na sude vysSieho stupiia je
okrem vylucenia podla odseku 2 vylaceny sudca, prisediaci, proba¢ny a media¢ny uradnik,
vys$i stidny uradnik a sudny tajomnik, ktory sa zacastnil na rozhodovani na sude niZSieho
stupna, a naopak. Z rozhodovania o dovolani je vylic¢eny ten, kto sa v prejednévanej veci
zucCastnil na rozhodovani ako sudca alebo prisediaci sidu in¢ho stupia. Z rozhodovania
o staznosti na nadriadenom organe je vyluceny prokurator, ktory napadnuté rozhodnutie

vydal alebo dal nan sthlas alebo pokyn.

27. Podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku o namietke zaujatosti strany, ktord je
zaloZend na tych istych dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo
ktord nebola vznesend bezodkladne podl'a § 31 ods. 5 alebo ak je dovodom namietky len
procesny postup organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu v konani, sa nekond; to plati

aj o namietke, ktora je zalozena na inych dévodoch ako dévodoch podla § 31.

28. Podl'a § 34 ods. 1 Trestného poriadku obvineny mé pravo od zaciatku konania
proti svojej osobe vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladi za vinu,
ak dokazom o nich, ma vSak pravo odopriet vypovedat. MoOZe uvadzat okolnosti,
navrhovat’, predkladat a obstaravat’ dokazy slaziace na jeho obhajobu, robit’ navrhy
a podavat’ Ziadosti a opravné prostriedky. M4 pravo zvolit’ si obhajcu a s nim sa radit’ aj
pocas tkonov vykonavanych organom ¢innym v trestnom konani alebo suidom. S obhajcom
sa vSak v priebehu svojho vysluchu nemdéze radit’ o tom, ako odpovedat na poloZenu
otazku. MozZe Ziadat, aby bol vypocuvany za ucasti svojho obhajcu a aby sa obhajca
zcastnil aj na inych tkonoch pripravného konania. Ak je obvineny zadrzany, vo vizbe
alebo vo vykone trestu odiatia slobody, mdze s obhajcom hovorit’ bez pritomnosti tretej
osoby; to neplati pre telefonicky rozhovor obvineného s obhajcom pocas vykonu vézby,
ktorého podmienky a spdsob vykonu ustanovuje osobitny predpis. M4 pravo v konani pred

sudom vypocuvat’ svedkov, ktorych sam navrhol alebo ktorych s jeho stthlasom navrhol



obhajca, a klast svedkom otazky. Obvineny modZe uplatiiovat’ svoje prava sam alebo

prostrednictvom obhajcu.

29. Podl'a § 176 ods. 2 Trestné¢ho poriadku v odovodneni treba, ak to prichadza podl'a
povahy veci do uvahy, uviest’ najmé skuto¢nosti, ktoré¢ sa povazuji za dokazané, dokazy,
o ktoré¢ sa skutkové zistenia opieraji, uvahy, ktorymi sa rozhodujici orgdn spravoval
pri hodnoteni vykonanych dokazov, ako aj pravne tuvahy, na ktorych zéklade podla

prisluSnych ustanoveni zakona posudzoval dokazané skutocnosti.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

30. K poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu zaru€ené¢ho v ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
Specializovaného trestného sudu & k. PK-2 T 33/2019-2972 z 8. juna 2020 a uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tost 9/2020 z 2. jula 2020 malo podla stazovatela dojst’
nedostatocnym odovodnenim oznacenych rozhodnuti a ich arbitrarnost'ou. Stazovatel’ ich

povazuje za formalistické, vecne nespravne a nepreskiimatel’né.

IIILA K namietanému poruSeniu ziakladného priava na sidnu ochranu
zaruceného v Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie uznesenim

Specializovaného trestného stidu &. k. PK-2 T 33/2019-2972 z 8. jiina 2020

31. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje
ustavny sud v konani podla ¢l. 127 tstavy ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam
fyzickych o0s6b a pravnickych osdb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny std. Systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je teda rozdeleny
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom ochranu zdkladnym pravam a slobodam

poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné sudnictvo a ustavny sud az subsidiarne.



32. Vo vztahu k oznadenému prvostupiiovému rozhodnutiu Specializovaného
trestného sudu (ale aj a jemu predchddzajucemu postupu) disponoval stazovatel’ riadnym
opravnym prostriedkom — staznost'ou, ktort aj vyuZzil. O st'aZnosti bol opravneny a povinny
rozhodnut’ najvyssi sud ako sid nadriadeny. Existencia opravného konania pred najvysSim
sudom nepripusta moznost’ uUstavného sudu rozhodovat’ o napadnutom prvostupiiovom
rozhodnuti (a jemu predchadzajicom postupe), kedZze staznost v danom pripade
predstavovala UCinny pravny prostriedok ochrany prav stazovatela vo vztahu

k napadnutému rozhodnutiu (porov. mutatis mutandis 11. US 13/01, IV. US 102/09).

33. Vzhl'adom na tato skutocnost’ ustavny std pri predbeznom prerokovani tstavnu
staznost’ staZovatela v Casti namietané¢ho porusenia zakladného prava na sidnu ochranu
zaruceného v €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v €l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim Specializovaného trestného sudu &. k. PK-2 T 33/2019-2972
z 8. jina 2020 odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok

pravomoci Ustavného sudu na jej prerokovanie.

IIILB K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu
zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé siidne konanie uznesenim

najvysSieho sidu sp. zn. 1 Tost 9/2020 z 2. jula 2020

34. S prihliadnutim na podstatu ustavnej staznosti Gstavny sid poznamenava, ze sa
vo svojej doterajSej rozhodovacej Cinnosti uz viackrat zaoberal staznostami, v ktorych
stazovatelia namietali poruSenie svojich ustavou garantovanych prav v suavislosti
s rozhodovanim vSeobecnych sidov o namietkach zaujatosti vznesenych st'azovatel'mi ako
ucastnikmi sudneho (trestného) konania proti zdkonnému sudcovi (z novSej judikatary
napr. I1. US 67/2019, I11. US 90/2019, 11. US 137/2019, II. US 209/2019, II. US 258/2019),
pricom jeho judikatira v porovnatelnych veciach sa ustalila na niekolkych zdsadnych

vychodiskéach.

35. Z ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva pravo ucastnika sudneho

konania na nestranny sud, ktorému zodpoveda ustavna povinnost sudov prerokovat’



arozhodnut’ kazdu vec tak, aby voci ucastnikom postupovali nezaujato a neutrilne,
ziadnemu z nich nenadfzali a objektivne posadili vSetky skutoCnosti zavazné
pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym tUc€astnikom konania rovnake
prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zaruCuje pravny poriadok, pokial ma
pravomoc o nich rozhodnit (obdobne pozri napr. II. US 71/97, 1II. US 24/05,
IV. US 38/09). Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym sidom vsak nie je
povinnost’ sudu vyhoviet navrhu opravnenych oséb a vylacit nimi oznacené¢ho sudcu
z d’alSieho prerokovavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava
na prerokovanie veci nestrannym sudom je len povinnost’ sudu ustavne akceptovatelnym
sposobom prerokovat’ kazdy névrh opravnenej osoby na vylicenie sudcu z dalSieho

prerokovéavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (sp. zn. 1. US 73/97).

36. Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom je
v trestnom sudnom konani garantované najmi prostrednictvom instititu vylucenia sudcu
z d’alSieho prejedndvania a rozhodovania predmetnej veci pre zaujatost. Z uvedeného
dévodu mozno sudcu vylucit’ bud’ na navrh Gc¢astnika sudneho konania, alebo na zaklade

navrhu samotného sudcu.

37. Namietané porusSenie zédkladného prava stazovatela podla tstavy a prava podla
dohovoru v rdmci rozhodovania o namietke zaujatosti posudil Gstavny sud aj s ohl'adom
na to, ¢i neexistuje vSeobecny sud, ktory by mohol rozhodnut’ o ochrane prav st'azovatela,
a to vzhl'adom na uz prezentovany princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy,
podla ktorého moéze tstavny sud konat' o namietanom porusSeni stazovatelovych prav
a vecne sa zaoberat’ jeho stavnou st'aznostou len vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’
ochrany svojich prav pred inym sudom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré
mu zakon na to poskytuje. Zmysel a tcel uvedeného principu subsidiarity spoc¢iva v tom,
ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného
sudu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii.
Vseobecné sudy, ktoré v trestnom konani st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou

podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
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a zakladnych slobdd, ktoré Ustava alebo medzindrodna zmluva dotknutym pravnickym
osobam alebo fyzickym osobam zaruéuje. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima
ratio 1nStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity ochrany istavnosti ustavnym sudom podla zasad
uvedenych v wustanoveni § 132 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude (obdobne pozri

111. US 149/04, IV. US 135/05).

38. V tejto suvislosti tstavny stid uvadza, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az
po jeho koniec procesom, v ktorom sa v rdmci vykondvania jednotlivych ukonov
a realizacie garancii pre ochranu prav a slobdd moéZu zo strany organov ¢innych v trestnom
konani a sudov napréavat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skoneni mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajuce porusSenie prav
a slobod oznafenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ak tieto pochybenia neboli odstrdnené
v priecbehu samotného trestného konania. Pokial by tustavny sid na tato skuto¢nost’
neprihliadal, poprel by ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je
okrem iného aj ndprava pochybeni vo veci konajicich organov verejnej moci (organov
ginnych v trestnom konani a siidov). Ustavny std tak zdoraziiuje, Ze Gistavné sudnictvo je
vybudované predovSetkym na zisade preskimavania pravoplatne skoncenych veci
(IV. US 187/09, I11. US 421/2016, 1II. US 855/2016). Zakladné pravo na sidnu ochranu je
totiz ,,vysledkové®, to znamena musi mu zodpovedat proces ako celok, a skutocnost’, ¢i
napadnuté konanie bude ako celok spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania
arozhodnutia vieobecnych sudov (III. US 33/04, IV. US 163/05, III. US 421/2016,
I11. US 855/2016).

39. K okolnostiam stazovatel'ovej veci Ustavny sud uvadza, ze predmet konania
o uplatnenej namietke zaujatosti nemoZzno stotoziiovat' s predmetom konania, v ktorom
dotknutd sudkyna kond a rozhoduje. Konanie o ndmietke zaujatosti kon¢i rozhodnutim,
ktorym namietany sudca (senat) je (alebo nie je) vylucCeny z prejednavania dotknutej veci,
pripadne postupom, ked sud v zdkonom stanovenych pripadoch (§ 32 ods. 6 Trestného

poriadku) o namietke zaujatosti nekond. Toto rozhodnutie (prip. postup) vSak nie je
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rozhodnutim o otazke tvoriacej samotny predmet trestného konania. Konanie o namietke
zaujatosti predstavuje len Cciastkovy procesny postup vSeobecného sudu, smerujici
k rozhodnutiu sliZiacemu na zabezpecenie rozhodovania trestnej veci nestrannym stdom.
Kvalita rozhodovania sudu o namietke zaujatosti tak nachadza svoj odraz i1 v kvalite
meritorneho rozhodnutia v konani, v ktorom bola nadmietka zaujatosti sudcov vznesena
(obdobne pozri III. US 30/2010, III. US 421/2016, II1. US 855/2016). V spojitosti s tym
Gistavny sud zastava nazor, Ze namietany postup Specializovaného trestného sudu a nasledne
najvyssieho stidu by mohol zakladat’ poruSenie oznacenych prav stazovatel’a len v pripade,
ak by bol spojeny s konkrétnym relevantnym nepriaznivym ddsledkom pre st'azovatela,
ktory bol tymto postupom spdsobeny, pricom by sa negativny dosledok musel zaroven
vzt'ahovat’ na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat’ v d’alSom procesnom
postupe, pripadne v opravnych konaniach (III. US 30/2010, III. US 421/2016), &o nie je
stazovatel'ov pripad, pretoze staZzovatel' v uvedenom smere mdze svoju ochranu v stale
prebiehajicom trestnom konani uplatnit’ prostrednictvom opravnych prostriedkov

(odvolania a dovolania) proti rozhodnutiu vo veci same;j.

40. V nadvéznosti na predchadzajiaci bod odévodnenia tohto rozhodnutia ustavny sud
poukazuje v prvom rade na ustanovenia § 306 a nasledujucich Trestného poriadku, podla
ktorych je opravnym prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stupna odvolanie, priCom
obzalovany ako osoba oprdvnend podat’ odvolanie proti vyroku rozsudku, ktory sa ho
priamo dotyka, moze toto odvolanie podat’ pre nespravnost’ vyroku, ako aj pre porusenie
ustanoveni o konani, ktoré¢ predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit,
ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. V nadvdznosti na to ustavny sud odkazuje
v konkrétnosti na ustanovenie § 321 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého odvolaci sud
zru$i napadnuty rozsudok (okrem inych pripadov) pre podstatné chyby konania, ktoré
napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najmi preto, Ze boli porusené ustanovenia,
ktorymi sa ma zabezpeéit objasnenie veci alebo pravo obhajoby. Ustavny sud dalej
poukazuje na ustanovenie § 368 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého mozno podat’
dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu, ktorym bol poruseny zakon alebo boli
porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto poruSenie dovodom

dovolania podla ustanoveni § 371 Trestného poriadku. Pritom nie je mozné opomenut’
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ustanovenie § 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku, v zmysle ktoré¢ho sa rozhodnutim
podla ods. 1 § 368 Trestného poriadku rozumie (okrem inych) aj rozhodnutie, ktorym bol
zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla pismen a) [rozsudok
a trestny rozkaz] az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho
opravného prostriedku vo veci sam rozhodol. Napokon v tomto kontexte poukazuje Gistavny
sud aj na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, podla ktorého mozno
dovolanie podat’, ak vo veci konal alebo rozhodol organ Cinny v trestnom konani, sudca

alebo prisediaci, ktory mal byt’ vyluceny z vykonavania ukonov trestného konania.

41. Z jednotlivych ustanoveni Trestného poriadku, citovanych v predchédzajucom
bode odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze skuto¢nosti namietané stazovatel'om, a to
tvrdenie stazovatela o nespradvnom postupe prvostupfiového stdu pri postdeni nim
uplatnenej ndmietky zaujatosti a na to nadvizujice tvrdenie o zaujatosti samosudkyne
konajiiceho sudu potencidlne zakladaju (nie bez d’alSieho preukazuji, pozn.) dévod
na podanie odvolania, pripadne dovolania v d’alSej etape stidneho konania. Platnd pravna
uprava trestného konania teda stazovatel'ovi umoznuje aj v nasledujucich stadiach trestného
konania v ramci uplatnenia prdva na obhajobu domdhat’ sa pravne U¢innym spdsobom
ochrany svojich oznafenych prav, a to prostrednictvom riadneho a mimoriadneho
opravného prostriedku proti rozhodnutiu vo veci samej — odvolania a dovolania, na zaklade
podania ktorych bude odvolaci sud, pripadne dovolaci sud opravneny a povinny preskumat’
opodstatnenost’ tvrdenia stazovatel'a o nespravnosti postupu konajuceho sudu v stvislosti

s prednesenou namietkou zaujatosti ozna¢eného ¢lena senatu.

42. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud dospel k zdveru, ze stazovatel ma
v systéme trestného konania k dispozicii d’al§i G¢inny prostriedok na dosiahnutie ochrany
svojich prav, hoci bude pripustny az po rozhodnuti vo veci samej. Za tychto okolnosti je
nepripustné, aby Ustavny sud v danej faze vstupoval do prebiehajuceho trestného konania
vo veci stazovatela a predCasne si tak uzurpoval pravomoc opravnych sudov. V danej faze
konania, ked mé stazovatel k dispozicii opravné prostriedky (odvolanie a pripadné
dovolanie), prostrednictvom ktorych méze v buducnosti uplatnit’ ochranu svojich prav, je

nepripustné, aby ustavny sud korigoval pripadné pochybenia aktualneho procesného
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postupu vSeobecného sudu v staZzovatelom nastolenej Ciastkovej otazke. Stazovatel sa
s pripadnou ustavnou st'aznostou moze na ustavny sud obratit’ az po vycerpani oznacenych

opravnych prostriedkov, teda az vo faze pravoplatného skon¢enia meritérneho konania.

43. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci

na jej prerokovanie.

44. Pretoze ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo
bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa jeho dal§imi poziadavkami uvedenymi v navrhu
na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného
prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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